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1. Actiune in constatarea nulitatii absolute. Comision de procesare. Doband3
revizuibila. Buna-credinta

Legea nr. 193/2000
0.G. nr. 20/2010
art. 998-999 C. civ. 1864

Denumirea comisionului de procesare inseamnd, in mod evident, pentru orice
persoand chiar fdrd pregdtire economicd, cd este vorba despre un cost perceput pentru
procesarea cererii de credit, adicd pentru tot ce presupune verificarea conditiilor pe care
le indeplineste solicitantul, in functie de tipul de credit pentru care opteazd. Astfel, a
retinut cd perceperea acestor costuri nu este contrard principiului bunei-credinte in
raporturile dintre pdrti.

Prin urmare, simpla imprejurare cd cele doud clauze contractuale in discutie,
referitoare la comisionul de procesare, nu permit identificarea fdrd ambiguitate a
serviciilor concrete furnizate in schimbul acestuia, nu creeazd un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile pdrtilor care decurg din contractul de credit in detrimentul
consumatoarei recurente, in contradictie cu cerinta de bund-credintd.

ICCJ, s. all-a civ.,
dec. nr. 4 din 19 januarie 2021 (www.scj.ro)

Prin cererea inregistratd la 12 februarie 2015 pe rolul Judecitoriei Sectorului 1
Bucuresti, sub nr. x/2015, reclamanta A. a chemat-o in judecati pe parita B. S.A.,
solicitdnd instantei, ca prin hotarérea pe care o va pronunta:

1. s constate caracterul abuziv si nulitatea absoluta a clauzelor privind comisionul de
procesare, stipulate la art. 1.1 lit. b) si art. 6.1 din contractul de credit nr. x/08.06.2007, si
sa oblige périta la plata sumei de 877,74 CHF reprezentand comision de procesare sau
echivalentul in RON la data plitii efective;

2. sa constate caracterul abuziv si nulitatea absolutd a clauzelor privind dobanda
revizuibila, stipulate la art. 4.1 lit. b), art. 4.2-4.4, si sd oblige parata la plata contravalorii
diferentei de dobanda achitata in mod nedatorat ce depiseste rata fixa stabilitd de 4,90%
p.a. de la data creditarii pana la eliminarea clauzelor din contract sau echivalentul in RON
la data platii efective;

3. sd constate caracterul abuziv si nulitatea absoluti a clauzei referitoare la
comisionul de administrare, inserata la art. 6.3, si si oblige parita la plata sumei achitate
si nedatorate cu acest titlu sau echivalentului RON la data platii efective, calculate de la
08.07.2007 si pana la eliminarea acesteia din contract;

4. s oblige parata la plata dobanzii legale, calculata de la data achitirii fiecirei rate si
pani la data platii efective, pentru fiecare dintre sumele achitate nedatorat;

5. s dispund conversia CHF-LEU pentru efectuarea plitilor in temeiul contractului
de credit la valoarea de la data incheierii contractului, cu o dobandi fix, respectiv
calcularea si plata ratelor de rambursare a creditului la valoarea in RON a francului



10 Adriana Pena

elvetiande la data_incheierll contractului, respectiv calcularea si plata ratelor de
rambursare a creditului la valoareca in RON a francului elvetian de la data incheierii
contractului pe intreaga perioadd de valabilitate a contractului, urmand ca parata s fie
obligata la restituirea sumelor incasate in plus;

6. si oblige pArata la emiterea unui nou scadentar in baza modificarilor solicitate, fard
alte comisioane si dobanzi;

7. si oblige parita la plata de daune morale in cuantum de 5.000 euro;

La 27.03.2015, reclamanta a depus la dosar o cerere precizatoare, prin care a solicitat
modificarea art. 1 din contractul de credit nr. x din 03.07.2006 si modificarea art. 1 din
contractul de credit nr. x din 13.03.2008.

fn drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 193/2000, O.G. nr. 20/2010 si art.
998-999 C. civ. 1864.

Prin cererea modificatoare depusi la 26.05.2010, reclamanta a solicitat ca parata sa
fie obligati si respecte marja fixd de 4,9% pe perioada dobénzii initiale fixe pentru
intervalul iunie 2007-octombrie 2010, sa fie obligata sd recalculeze dobinda perceputa in
temeiul contractului de credit, incepand cu luna noiembrie 2010 si pand la zi, dupa
urmitoarea formuld: marja fixa de 4,9 % + valoarea indicelui LIBOR la 6 luni, urménd ca
aceasta si modifice contractul de credit, in sensul tnlituririi clauzelor constatate ca fiind
abuzive si, urmare a recalculdrii, sa emitd un nou scadentar si sa 1i restituie sumele de bani
reprezentdnd dobéanda achitatd in plus, care nu respectd formula de calcul a dobénzii,
incepand de la data de 08.06.2007 pana la data aplicarii efective de catre banca a formulei
de calcul a dobénzii ce va fi stabilitd de instanta.

(...) In urma declinarii de competentd, prin sentinga civild nr. 5996 din 5 octombrie
2016, Tribunalul Bucuresti a admis in parte actiunea, a constatat caracterul abuziv §i
nulitatea absoluti a clauzelor stipulate la art. 1.1 lit. b) si art. 6.1 din contractul de credit
nr. x si a obligat-o pe parata sa restituie reclamantei suma de 877,74 CHF, incasata cu
titlu de comision de procesare, precum §i sa-i achite dobanda legali aferenta acestei sume,
de la data incasdrii si pana la data restituirii; a constatat caracterul abuziv si nulitatea
absolutd a clauzei de la art. 4.3 teza a Il-a, respectiv a prevederii referitoare la
posibilitatea bancii de a ,modifica valoarea dobénzii in functie de evolutia piefel
financiare sau de politica de creditarea a bancii” si a obligat-o pe paratd si-i restituie
reclamantei sumele reprezentind dobdnda perceputa in temeiul clauzei 4.3 teza a ll-a
peste procentul de 4,9% pe an prevazut la teza I a aceleiasi clauze, si s-i achite dobanda
legald aferentd acestei sume de la data incasirii i pani la data restituirii. Prima instanta a
respins ca neintemeiate restul pretentiilor.

Impotriva hotarérii sus-mentionate, parata a declarat apel, care a fost admis prin
decizia civila nr. 2241 A din 6 decembrie 2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Instanta de prim control judiciar a schimbat in parte sentinta tribunalului, in sensul cd
a respins cercrea de constatare a caracterului abuziv si nulita{ii clauzelor privind
comisionul de procesare [art. 1.1 lit. a) 5i 6.1] si cererea de obligare a pratei la restituirea
comisionului de procesare in suma de 877, 74 CHF si la plata dobanzii legale aferente,
precum si cererea de obligare a paratei la plata sumelor reprezentind dobanda perceputd
in temeiul clauzei 4.3 teza a II-a, peste procentul de 4,9% pe an previzut la clauza 4.3
teza I, a dobanzii legale aferente acestor sume de la data incasdrii si pana la data
restituirii.
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Curtea a mentinut celelalte dispozifii ale sentinfei apelate si a obligat-o pe
intimata-reclamanta’ si 'plateasca apelantéi-parate suma de 581 RON reprezentind
cheltuieli de judecata in apel (taxd judiciari de timbru).

mpotriva deciziei evocate, reclamanta A. a declarat recurs, solicitdnd casarea
acesteia si mentinerea sentintei pronuntate in prima instanti, cu cheltuieli de judecata.

In memoriul depus la dosar, recurenta-reclamanta a indicat cazul de casare prevazut
de art. 488 alin. (1) pet. 8 C. pr. civ., sustinind, astfel, ca hotdrirea atacati a fost dati cu
incélcarea sau aplicarea gresiti a normelor de drept material.

In esenta, a ardtat cd instanta de prim control judiciar a facut o aplicare gresiti a
dispozitiilor Legii nr. 193/2000, respectiv a art. 4 alin. (2) si (6) si art. 1 lit. a) din anexa la
aceeagsi lege.

A mai sustinut, de asemenea, recurenta ci toate clauzele care reglementeazi dobanda
creeazd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, oferind paratei
dreptul discrefionar de a revizui rata dobanzii curente si, implicit, dreptul de a o incasa in
detrimentul siu, efectele manifestdrii unilaterale de vointa a acesteia repercutdndu-se
semnificativ asupra patrimoniului sau, iar singurul siu drept const in a fi informat de
modificare i de a o accepta.

in final, a subliniat ca si clauzele referitoare la revizuirea dobanzii au un continut
neclar si creeazd un dezechilibrul evident in defavoarea consumatorului, fiind, astfel, in
mod evident, abuzive.

De asemenea, recurenta a sustinut ci clauzele contestate incalci si prevederile art. 1
pet. 2 5i 3 din Legea nr. 193/2000, potrivit cdrora claritatea si lipsa de echivoc a clauzelor
presupune Infelegerea acestora de catre orice persoand, chiar firi cunostinte de
specialitate, si, in caz de dubiu, acestea se interpreteaza in favoarea consumatorului.

in considerarea celor anterior expuse, recurenta a solicitat casarea deciziei atacate, cu
consecinta mentinerii sentinfei tribunalului.

Recursul nu este fondat.

Motivul previzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ. poate fi invocat atunci cand
hotérarea pronuntatd a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept
material.

Prima critici a recurentei-reclamante vizeazi nelegalitatea deciziei atacate din
perspectiva interpretdrii si aplicarii dispozitiilor de drept material in examinarea
caracterului pretins abuziv al clauzelor cuprinse in art. 1.1 lit. b) si art. 6.1 din contractul
de credit nr. x/08.06.2007, prin care s-a stabilit in sarcina reclamantei obligatia de a achita
un comision de procesare.

In esentd, se invocd faptul cd aceste clauze nu au fost negociate, fiind incalcate
dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 193/2000. Recurenta sustine si ci prin aceste
clauze s-a creat un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor intrucit
aceste clauze nu indeplinesc cerinta de transparentd, citi vreme nu sunt detaliate in
contractul respectiv toate serviciile furnizate in schimbul sumelor in cauza.

In primul rand, instanta suprema retine ca aspectele privind negocierea contractului
se analizeazd de catre instantele devolutive, in lumina tuturor elementelor de fapt
pertinente. Asadar, o atare analizd nu ar putea fi efectuati de catre instanta de recurs,
limitatd, in demersul siu, doar la verificarea aspectelor de nelegalitate ale hotirarii
atacate.



12 Adriana Pena

in ce priveste pretinsul dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile la care
se refera art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti §i consumatori, este de subliniat ca instanta de apel, in mod
corect, a analizat acest concept nu din perspectiva valorii prestafiilor asumate de parti, ci
din cea a ruperii echilibrului contractual dintre drepturile si obligatiile partilor, in
conditiile in care consumatorul nu poate sa invoce caracterul inadecvat al acestui cost al
creditului in raport cu valoarea reald a serviciilor oferite de banca (a se vedea CJUE,
hotirarea din 26 februarie 2015, cauza C-143/13, Matei'). Instanta de apel nu a aplicat
excluderea la care se referd dispozitiile art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, contrar
sustinerilor recurentei, ci a analizat clauza in discutie din perspectiva indeplinirii
conditiilor previzute de art. 4 alin. (1)-(5) din Legea nr. 193/2000.

in acest context, instanta supremi refine cd recurenta invoca incalcarea, de catre
instanta de apel, a normelor legale care impun standarde de transparentd a clauzelor
contractuale din contractul de credit perfectat de parti, care impun in sarcina
consumatorilor plata comisionului de procesare. in esentd, se susfine ca aceasta clauza nu
indeplineste cerinta de transparentd, catd vreme nu sunt detaliate in contractul respectiv
toate serviciile furnizate in schimbul sumelor in cauza.

Aceasti cerintd de transparentd, potrivit jurisprudentei CJUE, impune nu numai ca o
clauza contractuald si fie inteligibild pentru consumator pe plan gramatical, ci si ca acest
consumator si fie in misurd si evalueze, pe baza unor criterii precise si inteligibile,
consecintele economice care decurg pentru el din respectiva clauza (a se vedea n acest
sens, CJUE, hotararea din 30 aprilie 2014, cauza C-26/13, Kasler si Kaslerne Rabaf*,
CJUE, hotararea din 9 iulie 2015, cauza C-348/14, Bucura’).

1 fn cauzi, Curtea (Camera a noua) a declarat: ,,Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele ncheiate cu consumatorii trebuie
interpretat in sensul ¢4, in Imprejuriri precum cele in discutic in litigiul principal, termenii «obiectul [principal
al] contractului» si «caracterul adecvat al prefului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de
bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alti parte» nu acoperd, in principiu, tipuri de clauze care
figureaza in contracte de credit incheiate intre un vinzétor sau furnizor si consumatori, precum cele in discutie
in litigiul principal, care, pe de o parte, permit, in anumite conditii, creditorului s& modifice in mod unilateral
rata dobanzii si, pe de alti parte, prevad un «comision de risc» perceput de acesta. Revine insd instantei de
trimitere sarcina si verifice aceastd calificare a clauzelor contractuale menfionate avand in vedere natura,
economia generali si stipulatiile contractelor vizate, precum si contextul juridic si factual In care se inscriu
acestea”.

2 in cauzi, Curtea a declarat: ,,1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca:

- termenii «obiectul principal al contractului» nu acopera o clauzi, cuprinsd intr-un contract de imprumut
incheiat in monedi striind intre un vanzitor sau un furnizor si un consumator si care nu a ficut obiectul unei
negocieri individuale, precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul cireia pentru calcularea ratelor
imprumutului se aplici cursul de schimb la vAnzare al acestei valute, decat in cazul in care se constatd — ceea
ce revine in sarcina instantei de trimitere si verifice avand in vedere natura, economia generala i prevederile
contractului, precum si contextul su juridic si factual — ci respectiva clauza stabileste o prestatie esentiald a
acestui contract care, ca atare, il caracterizeaza;

- o astfel de clauzi, in misura in care cuprinde o obligatie pecuniard a consumatorului de a plati, In
cadrul ratelor imprumutului, sumele care rezultd din diferenta dintre cursul de schimb la vanzare si cursul de
schimb la cumpirare ale monedei straine, nu poate fi consideratd ca cuprinzind o «remuneratie» al cérei
caracter adecvat in calitate de contrapartida a unei prestatii efectuate de Imprumutdtor s nu poatd face obiectul
unei aprecieri pentru a se stabili daca este abuziva in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13.
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Insa, pe baza unei ‘analize pertinente a continutului concret al clauzei in discutie,
instanta de apel a statuat ci dispozifia contractuald vizata ii permite recurentei consu-
matoare sa evalueze consecintele economice care decurgeau din aceasta, aceasti clauza
stabilind in mod precis cuantumul comisionului de procesare, metoda de calcul si data de
exigibilitate a acestuia.

Astfel, instanta de apel a retinut ci, din mentionarea in cuprinsul clauzei prevazute la
art. 1.1 lit. b) si art. 6.1 din contractul de credit, cd acest comision de procesare este de
1,5%, aplicabil la valoarea totala a facilitatii, respectiv suma de 877,74 CHF, precum si a
datei scadente a acestui comision, respectiv la data creditarii contului imprumutatului cu
suma facilitafii, precum si a modalitatii de plati, respectiv prin deducerea acestuia din
suma facilititii, se poate concluziona ca aceasti clauzi contine toate elementele necesare
pentru deplina informare a reclamantei, deoarece reclamanta cunostea la momentul

2) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul c4, in ceea ce priveste o
clauza contractuala precum cea in discutie in litigiul principal, cerinta potrivit cireia o clauzi contractuali
trebuie redactatd in mod clar si inteligibil trebuie inteleasi ca impunand nu numai ca respectiva clauzi sa fie
inteligibild pentru consumator din punct de vedere gramatical, ci si ca contractul si expund in mod transparent
functionarea concreta a mecanismului de schimb al monedei straine la care se referd clauza respectiva, precum
si relatia dintre acest mecanism si cel previzut prin alte clauze referitoare la deblocarea imprumutului, astfel
Incdt acest consumator s poatd sd evalueze, pe baza unor criterii clare i inteligibile, consecintele economice
care rezultd din aceasta In ceea ce il priveste.

3) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ci, intr-o situatie precum cea
in discutie in litigiul principal, In care un contract incheiat intre un vénzitor sau un furnizor si un consumator
nu poate continua si existe dupi eliminarea unei clauze abuzive, aceasti dispozitie nu se opune unei norme de
drept national care permite instantei nationale s remedieze nulitatea clauzei respective prin inlocuirea acesteia
cuo dlsp()?t{le de drept national cu caracter supletiv”.

3 In cauzd, Curtea a declarat: »1) Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 87/102/CEE a
Consiliului din 22 decembrie 1986 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre privind creditul de consum, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998, si articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE
a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretate in sensul ¢4 intrd sub incidenta notiunii «consumator» in sensul acestor dispozitii persoana fizica
ce se afld In situatia de codebitor in cadrul unui contract incheiat cu un profesionist, atat timp cét actioneaza in
scopuri care pot fi considerate ca fiind in afara meseriei sau a profesiunii sale.

2) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ¢4 revine instantei nationale
obligatia de a aprecia din oficiu caracterul abuziv, in sensul acestei dispozitii, al clauzelor unui contract
incheiat intre un consumator si un profesionist, din moment ce aceasti instantd dispune de elementele de fapt
si de drept necesare in acest scop.

3) Articolele 3-5 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ¢4, in cadrul aprecierii sale cu privire
la caracterul abuziv, in sensul articolului 3 alineatele (1) si (3) din aceastd directivi, al clauzelor unui contract
de credit de consum, instanta nafionali trebuie si tind seama de toate circumstantele care insotesc incheierea
acestui contract. In aceastd privinti, revine instantei mentionate obligatia s verifice ca, in cauza in discutie, an
fost comunicate consumatorului toate elementele care pot avea un efect asupra intinderii obligatiei sale i care
1i permit acestuia si evalueze, printre altele, costul total al imprumutului siu. Joaca un rol decisiv in aceasts
apreciere, pe de o parte, aspectul daca clauzele sunt redactate in mod clar si inteligibil astfel inct s3 ii permita
unui consumator mediu, si anume un consumator normal informat si suficient de atent si de avizat, s3 evalueze
un astfel de cost si, pe de altd parte, imprejurarea legata de lipsa mentiondrii in contractul de credit de consum
a informatiilor considerate, avind in vedere natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat
contractul, drept esentiale si in special a celor prevazute la articolul 4 din Directiva 87/102, astfel cum a fost
modificatd”.
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incheierii contractului care este valoarea .economicd a acestel obligatii asumate prin
raportare la valoarea sumei Imprumutate.

Instanta suprema retine 3, fiind indicatd valoarea comisionului perceput, aceasti
clauza transpune in mod transparent functionarea concreta a mecanismului la care se
referd, asa incat puteau fi evaluate, pe baza unor criterii clare si inteligibile, consecintele
economice care rezultau din clauza.

De subliniat este si faptul ci legislatia din materia protectiei drepturilor consuma-
torului nu impune profesionistului sd procedeze la o dare de seama cu privire la toate
activititile concrete care se circumscriu unui anumit serviciu prestat sau care se va presta,
ceea ce ar conduce la inserarea in contractele de credit a unor aspecte nerelevante din
perspectiva acordarii creditului si a obligatiilor partilor. Mai mult, instanta de apel a
retinut corect ci nicio dispozitie in vigoare la momentul incheieri contractului de credit
nr. x/08.06.2007 nu interzicea perceperea unui comision de procesare credit.

In legiturd cu modul in care trebuie analizat caracterul clar si inteligibil al clauzelor
contestate din conventia de credit, instana supremd retine efectul obligatoriu al
interpretirii realizate de CJUE in decizia preliminard adoptatd in cauza C-621/17 (CJUE,
hotararea din 3 octombrie 2019, cauza C-621/17, Gyula Kiss c. CIB Bank Zrt. 5i altii).

in cauza mentionati au fost dezlegate chestiuni similare celor din cauza deduséa
judecatii, din perspectiva aprecierii caracterului abuziv al clauzelor privind comisionul de
acordare credit si comisionul de administrare, CJUE statudnd ca:

LArt. 4 alin. (2) si art. 5 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretate in
sensul ci cerinta nu impune ca acele clauze contractuale care nu au facut obiectul unei
negocieri individuale cuprinse intr-un contract de imprumut ncheiat cu consumatori,
precum cel in discutie in litigiul principal, care stabilesc in mod precis cuantumul
costurilor de administrare si al unui comision de acordare care urmeazi sa fie suportate de
consumator, metoda lor de calcul si data de exigibilitate a acestora, trebuie sd detalieze de
asemenea toate serviciile furnizate in schimbul sumelor in cauza”.

in Decizia Preliminard pronunati in cauza precizatd mai sus, Curtea de Justitie a
subliniat elementele specifice care trebuie examinate pentru a se stabili dacd o clauza este
exprimatd in mod clar si inteligibil, printre acestea regasindu-se cuantumul precis al
comisionului de procesare, metoda de calcul, data de exigibilitate, posibilitatea ca natura
serviciilor furnizate efectiv si poata fi inteleasi sau dedusa din contractul avut in vedere
in ansamblul siu. in plus, consumatorul trebuie sa fie in méisura s verifice daci existd o
suprapunere intre diferitele costuri sau intre serviciile pe care acesta le remunereaza.

Se retine ci instanfa de prim control judiciar, in acord cu jurisprudenta recentd a
CJUE (Cauza C-621/17 precizati mai sus), in mod corect a statuat ca denumirea
comisionului de procesare inseamnd, in mod evident pentru orice persoand chiar fard
pregitire economicd, cd este vorba despre un cost perceput pentru procesarea cererii de
credit, adicd pentru tot ce presupunc verificarea condifiilor pe care le indeplineste
solicitantul in functie de tipul de credit pentru care opteaza. Astfel, a retinut ca perceperea
acestor costuri nu este contrard principiului bunei-credinte in raporturile dintre par(i.

Prin urmare, asa cum a statuat CJUE in cauza C-621/17, simpla imprejurare ca cele
doud clauze contractuale in discutie, referitoare la comisionul de procesare, nu permit
identificarea fird ambiguitate a serviciilor concrete furnizate in schimbul acestuia, nu



Clauzele abuzive in contractele de credit 15

creeazd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contractul de eredit in detrimentul .consumatoarei recurente, in contradictie cu cerinta de
buna-credinfd. Asadar, aceasta criticd de nelegalitate, intemeiati pe prevederile art. 488
alin. (1) pct. 8 C. pr. civ., urmeazi a fi respinsa.

O altd criticd a recurentei, subsumatd motivului de casare previzut de dispozitiile
art. 488 alin. (1) pet. 8 C. pr. civ., priveste aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 1 lit. a) din
Anexa la Legea nr. 193/2000, art. 1 pct. 2 i 3, art. 4 alin. (3) teza finald din Legea
nr. 193/200 cu privire la clauza care instituie dobanda contractuala.

Instan{a supremd retine ci, prin cererea de chemare in judecata, recurenta-reclamanti
a solicitat sd se constate caracterul abuziv si nulitatea absoluti a clauzelor privind
dobdnda revizuibila, stipulate la art. 4.1 lit. b), art. 4.2-4.4, si si fie obligati paréta la plata
contravalorii diferenfei de dobandd achitatdi in mod nedatorat ce depiseste rata fixa
stabilitd de 4,90% p.a. de la data creditdrii pani la eliminarea clauzelor din contract sau
echivalentul in RON la data platii efective.

Prin sentinfa civild nr. 5996 din 5 octombrie 2016, pronuntati de Tribunalul
Bucuresti, a fost constatat caracterul abuziv si nulitatea absoluti a clauzei de la art. 4.3
teza a II-a, respectiv prevederea referitoare la posibilitatea bancii de a , modifica valoarea
dobénzii In functie de evolutia pietei financiare sau de politica de creditare a bancii”, prin
raportare la dispozitiile art. 4 din Legea nr. 193/2000, solutie mentinuti si prin decizia
atacata cu recurs.

Prin urmare, criticile recurentei-reclamante care vizeazi dovedirea caracterului
abuziv al clauzei 4.3 din contractul de credit ca urmare a lipsei unor criterii obiective de
majorare a ratei dobanzii variabile sunt, pe de o parte, lipsite de interes din aceastd
perspectiva, iar pe de altd parte, sunt striine de considerentele instantei de apel, care a
schimbat doar solufia primei instante de obligare a parétei si restituie reclamantei sumele
achitate, cu titlu de dobandi, in temeiul clauzei cuprinse in art. 4.3 teza Il din contractul
de credit bancar pentru persoane fizice nr. x/08.06.2007.

Critica recurentei privind faptul ca instanta de apel ar fi apreciat gresit ci instanta de
judecatd nu poate interveni in acordul de voin{a al partilor si si modifice continutul
conventiei acestora in mod unilateral este nefondatd, atdt timp cat legislatia privind
protectia consumatorului si Directiva 93/13/CEE ori reglementarea de drept comun
(Codul civil din 1864, aplicabil contractului supus analizei) nu permit interventia instantei
de judecata in acordul de vointa al partilor, judecatorul fiind imputernicit doar si constate
nulitatea unei clauze, si o lipseasca de efecte, nu si si fi modifice continutul.

Imposibilitatea impunerii unei clauze contractuale prin hotarare judecitoreasca a fost
consacrata constant in practica CJUE, sens in care trebuie evocatd hotirarea pronuntati in
cauza C-618/10 Banco Espariol de Crédito S.A.*, singura derogare admisi de Curte fiind

4 in cauza, Curtea a declarat: »1) Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretata in sensul ¢4 se opune unei reglementari a
unui stat membru, precum cea in cauzi In actiunea principald, care nu permite instantei sesizate cu o cerere de
somafie de plata sa aprecicze din oficiu, in limine litis sau intr-o altd etapd a procedurii, desi dispune de
elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, caracterul abuziv al unei clauze privind dobanda
moratorie cuprinse Intr-un contract incheiat intre un vanzator sau un furnizor si un consumator, in lipsa unei
opozitii formulate de acesta din urma.

2) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
a unuj stat membru, precum articolul 83 din Decretul legislativ regal 1/2007 de aprobare a formei modificate a



16 Adriana Pena

aceea a inlocuirii clauzei declarate nule e¢u o dispozitie de drept national cu caracter
supletiv. Insa, aga cum corect a retinut si instanta de apel, in dreptul roméan aplicabil
raporturilor juridice deduse judecatii nu exista o astfel de dispozitie supletiva.

inalta Curte face trimitere la hotirarea din 25 noiembrie 2020, pronuntata in cauza
C-269/2019, Banca B. S4 de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin care s-a
statuat ca:

,,(...) In urma constatrii caracterului abuziv al clauzelor care definesc mecanismul de
stabilire a ratei dobanzii variabile intr-un contract de imprumut (...) si atunci cand acest
contract nu poate continua si existe dupa eliminarea clauzelor abuzive in cauza, anularea
contractului mentionat ar avea consecinte deosebit de prejudiciabile pentru consumator si
nu existi nicio dispozitie de drept national cu caracter supletiv, instanta nafionala trebuie
sa adopte, {indnd seama de ansamblul dreptului sdu intern, toate maisurile necesare in
vederea protejarii consumatorului de consecintele deosebit de prejudiciabile pe care
anularea contractului mentionat le-ar putea provoca. (...) nimic nu se opune printre altele
ca instanta nationald si invite partile sd negocieze in vederea stabilirii modalitatilor de
calcul al ratei dobanzii, cu conditia ca aceasta si stabileascd cadrul negocierilor respective
si ca ele si urmireasca stabilirea unui echilibru real intre drepturile si obligatiile
cocontractantilor (...)”.

Prin urmare, ipotezele in care instantele nationale pot acorda parilor posibilitatea de
a negocia (nu de a accepta clauze impuse de instan{d) in privinfa unui mod de calcul al
dobanzii, ca si remediu pentru inldturarea consecintelor deosebit de prejudiciabile pe care
anularea contractului mentionat le-ar putea provoca, sunt acelea in care, urmare a
constatarii caracterului abuziv al clauzelor care definesc mecanismul de stabilire a ratei
dobanzii variabile, contractul de credit semnat intre par{i nu mai poate continua, situatia
nefiind incidentd in spetd, intrucdt intre parfi au intervenit trei acte aditionale, la
13.05.2009, 26.05.2011 si 21.07.2011, prin care au fost modificate clauzele ce instituie
dobanda contractuala si ale caror dispozitii nu au format obiectul contestatiei recurentei.

Prin urmare, si aceasti critic va fi respinsi ca nefondata.

in considerarea celor ce preced, Inalta Curte va respinge ca nefondat recursul declarat
de recurenta-reclamantd A. impotriva deciziei civile nr. 2241 din 6 decembrie 2017,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti.

Comentariu:

in cauza Matei (C-143/13), Tribunalul Specializat Cluj a adresat Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

Avind in vedere faptul c4, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva
93/13/CEE, aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu se poate raporta nici la
definirea obiectului contractului, nici la caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe

Legii generale privind protectia consumatorilor si a utilizatorilor si a altor legi complementare (Real Decreto
Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) din 16 noiembrie 2007, care permite instantei
nationale, atunci cind constatd nulitatea unei clauze abuzive cuprinse intr-un contract incheiat intre un
vénzitor sau un furnizor si un consumator, s3 completeze respectivul contract modificnd continutul acestei
clauze”.
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de o parte, fafd de serviciile sau de bunurile’ furnizate in schimbul acestora, pe de alta
parte; in masura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil, si dat fiind
faptul cd, in conformitate cu articolul 2 alineatul [2] litera (a) din Directiva 2008/48,
definitia datd de Directiva 2008/48/CE prin articolul 3 litera (g) notiunii de cost total al
creditului pentru consumator, care include toate comisioanele pe care trebuie si le suporte
consumatorul in legdturd cu contractul de credit de consum, este inaplicabild pentru
determinarea obiectului unui contract de credit garantat printr-o ipotecs, atunci notiunile
de «obiect» si/sau «pret» din cuprinsul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE
pot fi interpretate in sensul ca aceste notiuni — «obiectul» si/sau «pretul» unui contract de
credit garantat printr-o ipotec — cuprind, printre elementele ce formeaza contraprestatia
instituiei de credit, si [DAE] a acestui contract de credit garantat printr-o ipotecd, formata
in special din dobénda fixa sau variabild, comisioane bancare si alte costuri incluse si
definite in contractul de credit?”.

In speta, cu privire la clauza care reglementeaza comisionul de procesare, recurenta a
sustinut ca instanta de apel a retinut in mod gresit c ar fi o clauzi cu caracter accesoriu,
care nu se circumscrie nofiunii de obiect principal al contractului, desi acesta face parte
din costul total al creditului. De asemenea, a aratat ci aceasti clauza indeplineste toate
conditiile impuse de lege pentru a fi declaratd abuzivi, respectiv nu a fost negociati cu
consumatorul, nu are un conginut clar si ugor inteligibil pentru o persoani fara cunostinte
de specialitate in domeniul bancar si creeazii un dezechilibru vadit intre drepturile si
obligatiile partilor, nefiind mentionatd contraprestatia bancii care o indreptiteste la
incasarea acestui comision.

Concret, a aratat cd, desi la art. 1.1 lit. b) din contract s-a previzut obligatia
imprumutatului de a achita un comision de procesare de 877,74 CHF, la art. 6.1 s-a
stipulat cd, tot pentru procesarea cererii de credit, acelasi imprumutat datoreaza bancii un
comision de procesare de 1,5%, calculat la valoarea creditului, comision ce se va achita
integral la data tragerii creditului. Raportat la cele doud clauze, recurenta a subliniat
dezechilibrul evident in defavoarea sa, care, practic, pentru aceeasi prestatie a bancii,
achita acest comision de doua ori, calculat in moduri diferite si avand valori distincte.

Referitor la clauza privind dobanda variabila, recurenta a criticat concluzia curtii de
apel potrivit cdreia instantele nu pot interveni in acordul de vointa al partilor si si
modifice continutul conventiei acestora in mod unilateral.

Din aceasta perspectivi, a ardtat ¢a instanta de apel a omis ci o atare interventie s-a
cerut chiar pentru salvgardarea unei clauze prin care parata a impus posibilitatea de a
modifica unilateral valoarea dobanzii in functie de evolutia pietei financiare sau de
politica de creditare a béncii, si nu prin raportare la indicatori clar individualizati.

Revenind la hotardrea pronuntata in cauza Marei (C-143/13), continutul intrebarii
preliminare priveste problema daca notiunile ,,0biect [principal]” si/sau ,pret”, in sensul
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, pot fi interpretate in sensul c¢i includ,
prinire elementele care formeaza contraprestatia datorati institutiei de credit, DAE
aferentd acestui contract de credit, formati, in special, din dobanda fixa sau variabili, din
comisioane bancare i din alte costuri incluse si definite in acest contract.

»» Textul intrebarii amintite mentioneaza in plus ci ea priveste includerea in aceste
notiuni de obiect principal si/sau de pret a tuturor clauzelor unui contrat de credit de
consum garantat printr-o ipotecd, care cuprind o contraprestatie datoratd de consumator
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creditorului §i care fac parte din notiunea «costul total al creditului pentru consumator»,
astfel cum este definiia la articolul 3 litera (g) din Directiva 2008/48, si, prin urmare, din
notiunea de DAE.

(..r)

(...) Domeniul de aplicare exact al nofiunilor «obiect [principal]» si «pref», in sensul
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, nu poate fi determinat cu ajutorul notiunii
«costul total al creditului pentru consumatori», in sensul articolufui 3 litera (g) din
Directiva 2008/48. (punctul 47)

Aceastd din urma notiune este, asadar, definitd intr-un mod deosebit de larg, astfel
incat suma totald a tuturor costurilor sau cheltuielilor in sarcina consumatorului si care
sunt aferente unor pliti efectuate de acesta atdt creditorului, cét si unor terti sd fie
mentionati in mod clar in contractele de credit de consum, o asemenea obligatie
procedurald contribuind la realizarea obiectivului principal de transparentd urmarit de
aceastd directiva. (punctul 48)

fn schimb, intrucat articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 prevede o exceptie de
la mecanismul de control pe fond al clauzelor abuzive care este prevdzut in cadrul
sistemului de protectic a consumatorilor pus in aplicare prin aceasta directiva, dispozitiei
respective trebuie si i se dea o interpretare strictd (Hotararea Kasler si Kéaslerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 42). (punctul 49)

Totodat, termenii «obiect [principal al] contractului» si «caracterul adecvat al
pretului sau remuneratiei, pe de o parte, i serviciile sau bunurile furnizate in schimbul
acestora, pe de alta parte,» care figureaza la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13,
trebuie, in mod normal, si primeascd in intreaga Uniune Europeana o interpretare
autonomi si uniforma, care trebuie stabilita tinand seama de contextul acestei prevederi si
de obiectivul urmarit de reglementarea in cauzi (a se vedea in acest sens Hotérarea
Kasler si Kaslerné Rébai, EU:C:2014:282, punctele 37 si 38). (punctul 49)

(...) In jurisprudents, Curtea a formulat de altfel criterii pentru interpretarea
notiunilor mentionate care {in seama tocmai de obiectivul propriu al Directivei 93/13, si
anume cel care vizeazd obligarea statelor membre si prevadd un mecanism care si
asigure ca orice clauza contractuald care nu a facut obiectul unei negocieri individuale sa
poati fi controlatd pentru a aprecia eventualul sdu caracter abuziv in scopul asiguririi
protectiei care trebuie acordati consumatorului ca urmare a faptului cd acesta se afla
intr-o situatie de inferioritate fata de vanzitor sau furnizor in ceea ce priveste atat puterca
de negociere, cét si nivelul de informare (a se vedea in acest sens Hotirarea Kasler si
Kaslerné Rébai, EU:C:2014:282, punctele 39 si 40). (punctul 51)

Prin urmare, este necesar si se considere c¢d, prin intermediul intrebarii formulate,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca termenii «obiect [principal al]
contractului» §i «caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de
serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte,» acoperd tipuri
de clauze care figureazi in contracte de credit incheiate intre un vanzator sau furnizor si
consumatori, precum cele in discutie in litigiul principal, care, pe de o parte, permit, in
anumite conditii, creditorului si modifice in mod unilateral rata dobanzii si, pe de alta
parte, prevad un «comision de risc» perceput de acesta. (punctul 52)



